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Opinia stworzona dla potrzeb Komisji Zaktadowej NSZZ ,,Solidarnos¢” Uniwersytetu
Warszawskiego

Uwagi ogdlne

Ustawa zwana szumnie Konstytucjg dla Nauki obiera droge kontynuacji zmian wprowadzonych
przez Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w rzadzie PO-PSL Barbare Kudrycka. Jest ustawg
pogtebiajacg te zmiany i ma podobne cele na uwadze.

Zmiany wprowadzane planowang Ustawg mieszcza sie w paradygmacie New Public
Management. Reformy o rynkowej orientacji podejmowane byty w tym duchu na publicznych
uczelniach, szczegdlnie anglosaskich. Jest to zastosowanie modelu rynkowego do zarzadzania
uniwersytetami, a szczegdlnie oszczednego publicznego finasowania. W ten sposdb zapewniono w
Wielkiej Brytanii i USA znaczace sSrodki pochodzace od prywatnego biznesu i samych studentdw,
rozumianych jako klienci i wywodzacych sie w duzym stopniu z zagranicy (przede wszystkim z krajow
azjatyckich). W krajach anglosaskich znaczacg determinanty sprzedazy ustug edukacyjnych na
poziomie wyzszym jest jezyk angielski, z czym polskim uczelniom trudno bedzie konkurowacé. Zaraz po
tym sprzedaz ustug uksztattowaty systematyczne inwestycje w marketing, w ktérym ogromna rola
przypada rankingom i akredytacjom. Uczelnie i czasopisma wyrobity sobie dzieki temu bardzo drogg
w zdobyciu i utrzymaniu marke. Stato sie tak za cene tozsamosci uniwersytetu. W odczuciu
spotecznym w tych krajach uniwersytety i uczeni nie majg juz tak szczegélnej roli, jak w innych
krajach, a nawet ich znaczenie dla spoteczenstwa nie bywa doceniane. Ucierpiata tez niezaleznos¢ i
wiarygodnos¢ nauki, ktéra bywa traktowana jako towar, nie jako wartos¢ sama w sobie. Anglosaski
uniwersytet odstgpit od autonomii nauki i samorzadnosci instytucjonalnej, stajac sie zalezny w
wewnetrznych strukturach zarzadzania od intereséw zewnetrznych sit gospodarczych i politycznych,
co odebrato mu sprawczos¢ i uniemozliwito realizacje spotecznej roli innowatora kierunkéw rozwoju.

Zblizona do obecnych zatozen polskiej reformy $ciezka zostata przyjeta przez kraje skandynawskie
w ubiegtej dekadzie. Polegata na pozostawieniu w duzej mierze nieodptatnosci studidw wyzszych i
finansowania panstwowego oraz lokalnego dla uczelni, jednak przyjeto zasady nowego publicznego
zarzadzania, a w konsekwencji ograniczono kolegialno$¢, wprowadzono podmioty zewnetrzne do
zarzadzania uczelniami i zwiekszono uprawnienia rektoréw. Po kilku latach jasne stato sie dla wielu
Srodowisk, ze ta droga ma wiecej wad niz zalet. Jest kosztowna, nieskuteczna i w wielu przypadkach
generuje patologie. Np. praca nad wnioskami grantowymi pochtania wiekszo$¢ czasu pracownikow
naukowych, co jest marnotrawstwem srodkdw publicznych na nauke. Podobnie, akredytacje i
rankingi pochtaniajg ogrom czasu i srodkéw, a gtéwny efekt tego jest taki, ze jedynie legitymizuje
konkurentéow, ktdrzy te narzedzia marketingu stworzyli dla budowania marki (anglosaskie
,ubiznesowione” uniwersytety). Czerpig one z tego bezposredni dochdd za optatne ustugi.
Akredytacje dodatkowo powodujg gteboka ingerencje w zarzadzanie uczelnig i niwelujg jej
samodzielnos¢.

1 socjologia ze specjalnoscia socjologia pracy i organizacji oraz zbiorowych stosunkdéw pracy

2 organizacja i zarzadzanie, specjalno$¢: antropologia organizacji, teoria organizacji, zarzadzanie
ludZmi

3 prawnik w zakresie prawa pracy
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W rezultacie w ostatnim czasie zaczety pojawiac sie nowe, alternatywne paradygmaty. Obecnie w
Szwecji obserwujemy silng tendencje, ktéra okreslitybysmy tu jako trzecig $ciezke, polegajgcg na
powrocie do tozsamosci uniwersytetu i instytucji dla niego typowych, przede wszystkim kolegialnosci,
i podjecie pracy nad dostosowaniem ich do wymogdéw i warunkéw wspodtczesnosci. W tym podejsciu
studia pozostajg bezptatne dla studentéw, a panistwo poprzez system grantéw indywidualnych oraz
coraz czesciej zbiorowych (w tym podmiotowych dla jednostek) finansuje znaczng czesé¢ badan
naukowych, ktére zachowujg swojg niezaleznosé i w zwigzku z tym wyrdzniajg sie wartoscig sposrdd
innych dziatan tworzgcych innowacje. Skandynawskie uczelnie w réznym stopniu eksperymentujg z
takim powrotem do niezaleznych, kolegialnych form zarzadzania. Uczelnie przerywajg procesy
akredytacyjne (np. Wydziat Zarzadzania Uniwersytetu w Sztokholmie) i przywracajg kolegialnosé na
roznych poziomach struktury (Uniwersytet Sodetoérn, Uppsali i inne). Od kilku lat skandynawscy
akademicy ponadto badajg i dyskutujag mozliwosci poszerzenia kolegialnosci, wprowadzenie i
rozszerzenia wiekszej partycypacji pracownikédw w procesie organizacji i zarzadzaniu uczelnig,
majgcej na celu zastgpienie tradycyjnego ,feudalizmu” aktywng demokracjy, dostosowang do
potrzeb profesji akademickiej.

Rozwazany jest takze wariant uniwersytetéw w formie spétek pracowniczych.

Warto podkresli¢, ze stynny Uniwersytet Oxfordzki jest federacjg 38 kolegidw, finansowo
niezaleznych, opartych na systemie samorzadu akademickiego oraz 6 mniejszych kolegidw,
finansowanych przez chrzescijanskie denominacje. Uniwersytet Oxfordzki z dumg podkresla, ze
kolegia sg akademickimi wspdlnotami studentéw i badaczy, dziatajgcymi na zasadzie kolegialnosci w
tych wspdlnotach. Jest to tym bardziej zastanawiajace, ze choé zrédtem finansowania Uniwersytetu
Oxfordzkiego sg Srodki pochodzace z innych zrddet niz z grantdow rzgdowych na nauczanie, to nie ma
obaw, by organy kolegialne marnotrawity Srodki udostepniane przez wiele podmiotéw spotecznych.
W zarzadzaniu strategicznym Uniwersytetu Oxfordzkiego duzg role odgrywa Zgromadzenie
(congregation), ogdlnouczelniane ciato przedstawicielskie, ktore jest areng ciggtego dialogu o
najwazniejszych sprawach uczelni oraz konferencja kolegiéw, organ stuzacy integracji uczelni. Kazde
kolegium jest prowadzone przez organ governing body z ktérego wytaniane sg osoby kierownictwa
liniowego.

Na tym tle jest jasne, ze regulacje nowej Ustawy zniszczg oryginalny polski ustrdj uczelni
publicznych, oparty na stosunkowo silnej roli ciat kolegialnych, negujgc ich wartos¢ dla nauki. A
przeciez nauka polska nie doswiadczyta w ostatnich dekadach spektakularnych afer korupcyjnych i
marnowania publicznych $rodkéw jak w innych sferach zycia, co zawdzieczamy uktadowi spotecznej
kontroli i obecnosci pierwiastka normatywnego, zwigzanego z dziataniem organdw kolegialnych.

Ustawa narzuca logike biznesowa instytucjom polskiej nauki. Sugeruje, ze pracownicy uczelni nie
kierujg sie pobudka stuzenia spoteczenstwu oraz ze lepszym kryterium przydatnosci ich pracy jest
kryterium umiedzynarodowienia osiggniec i komercjalizacji wynikdw badan naukowych. W przypadku
nauk humanistycznych i spotecznych jest to szczegdlnie grozne ztudzenie. W ten sposdb nauka polska
zostanie zaprzegnieta w konkurencje na obszarze, gdzie dominujg interesy instytucji nauki i jej
otoczenia z najbardziej rozwinietych krajow $wiata. Stanie sie to w warunkach stosunkowo stabego
finansowania polskiej nauki, ktére jest faktem i ktére bardzo trudno bedzie przetamac¢ w krétkim
okresie czasu. Polscy naukowcy uzyskujg swiatowe wyniki raczej dzieki zaangazowaniu i twodrczej
organizacji pracy mmo relatywnie niskich ptac na tle europejskim. Nie powinno sie nieprzemyslanym
reorganizacjami niszczy¢ dobrze dziatajgcych zespotdw naukowych lub jednostek naukowych,
dziatajgcych w stabiej kategoryzowanym srodowisku danej uczelni.

Ustawa niszczy partycypacje pracowniczg w szkolnictwie wyzszym i jednostkach naukowych PAN i
w wyspecjalizowanych instytutach naukowych. A przeciez partycypacja jest oczekiwana przez ludzi
wyksztatconych, jakimi sg polscy naukowcy, pragnacy lepszych warunkéw rozwojowych, takie w
aspekcie organizacji ich pracy, a nie jej pogorszenia.



Ustawa nie zauwaza znaczenia lojalnosci, zaufania, partycypacji jako waznego skfadnika
motywacji ludzi wspottworzgcych gmach instytucjonalny polskiej nauki. Nie zauwaza, ze osiggniecia
polskich naukowcow sg uzyskiwane wbrew niskiemu finansowaniu. Nie zauwaza, ze publiczne
uczelnie od potowy lat 90. podjety wielkie wyzwanie, przyczyniajac sie do imponujgcego wzrostu
wskaznika scholaryzacji na poziomie wyzszym. Tylko konkurencja ze strony uczelni publicznych
zapobiegata zastraszajgcemu spadkowi jakosci nauczania w uczelniach prywatnych, powstajacych
lawinowo po roku 1995.

Mniejsze zapotrzebowanie w zakresie komercjalizacji badan technicznych, jakie
obserwujemy, ma wiele przyczyn, w tym strukturalnych, zwigzanych z przeksztatceniami przemystéw
i firm. Naukowcom w Polsce jest bardzo trudno pozyskaé i utrzymaé parteréw biznesowych,
poniewaz — co typowe w globalnych biznesach — bardzo powszechne jest korzystanie z zagranicznych
transferéw technicznych i organizacyjnych. Usitowania dynamizacji komercjalizacji wynikéw badan
jako naukowcy przyjmujemy z aprobata.

W uzasadnieniu do Ustawy wskazuje sie, ze polska nauka wiecej wnosi do budzetu Unii
Europejskiej na badania naukowe niz z niego korzysta. Podobnie argumentuje sie, ze nauka polska nie
wykazuje sie dostatecznymi osiggnieciami w postaci publikacji w uznanych miedzynarodowych
czasopismach w stosunku do swojego potencjatu kadrowego. W obu przypadkach warto wskazaé, ze
te braki nie zostang zaspokojone bezproblemowo i w krétkim okresie czasu. Zmiana ta wymaga czasu
i statych — wiekszych niz obecnie — naktadéw finansowych. Wydaje sie tez, ze mtodsze pokolenie
pracownikéw naukowych, poprzez fakt, ze doswiadczyto wiekszych mozliwosci uczestniczenia w
europejskiej przestrzeni badawczej i edukacyjnej (program Sokrates- Erazmus, programy ramowe UE)
lepiej radzi sobie w miedzynarodowej konkurencji niz pokolenie starsze.

Uwaga szczegotowa: Przy duzych restrykcjach adresowanych do uczelni publicznych w
zakresie jakosci ksztatcenia uczelnie prywatne w Ustawie nie podlegajg nawet minimalnym
restrykcjom: Ustawa znosi minimum kadrowe i minimalne pensum. ldealistycznie zaktada, ze sprawy
te ureguluje w sektorze prywatnym sam ,rynek edukacyjny”. Sg to jednak albo naiwne wyobrazenia
typowe dla liberalnego podejscia w stylu Miltona Friedmana albo wynik dziatania lobby prywatnych
szkét wyzszych. Zwraca uwage, ze zaréwno Barbara Kudrycka, jak i Jaroslaw Gowin byli rektorami
niewielkich uczelni prywatnych. W czesci przenosza — co naturalne — swoje doswiadczenia
zgromadzone w roli rektoréw tych prywatnych szkét wyzszych na przestrzen uczelni publicznych.

Pytania szczegétowe:
Zgodnos¢ deklarowanych celow ze skutkami, ktore wywota ustawa 2.0.

Te intencje Ustawy zostaty naswietlone szczegdlnie w ,Uzasadnieniu”. Zdiagnozowano osiem
problemoéw, dotykajgcych nauke i szkolnictwo wyzsze z zamiarem ich rozwigzania poprzez Ustawe.
Warto oméwic je sukcesywnie.
Po pierwsze, zauwaza sie wadliwe zasady, dotyczgce organizacji i ustroju uczelni ograniczajgce
mozliwo$¢ sprawnego zarzadzania. Przywotuje sie rozbudowane drobiazgowe regulacje, nadmierne
uprawnienia podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni i brak wptywu interesariuszy
zewnetrznych na ich funkcjonowanie. Proponowane postanowienia Ustawy bynajmniej nie
spowodujg zlikwidowania koniecznosci dostarczania Ministerstwu i jego licznym agendom
drobiazgowych dowoddw na prawidtowe prowadzenie dziatalnosci naukowo-dydaktycznej i
finansowej. Wyraznie mogg nawet zwiekszy¢ ten rodzaj biurokratycznego obowigzku. Juz obecnie
szczegdtowe sprawozdania nadmiernie konsumujg czas naukowcéw i administracji uczelni. Nie jest
utatwieniem, ze narzedziem tych sprawozdan sg programy komputerowe, bardzo czesto zawodne,
niefunkcjonalne i nieintuicyjne.

Po drugie, podnoszone w uzasadnieniu do Ustawy nadmierne uprawnienia podstawowych
jednostek organizacyjnych uczelni nie sg wada: wadg jest to, ze Ministerstwo nie potrafi stworzy¢



zachet do przemieszczenia ambicji podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni na wtasciwe
pola. Autonomia tych jednostek jest bardzo pozadang wartoscig, buduje instytucjonalng
odpowiedzialnos¢, zaradnosc i zdolnosé kooperacji z otoczeniem.

Po trzecie, Ustawa uzasadniana jest argumentem niedopasowania struktury systemu
szkolnictwa wyzszego do wyzwan spotecznych i gospodarczych. Ma ten problem rozwigzaé powotanie
rad uczelni. Zaskakujgce, ze ustawa optuje za formutg wybierania cztonkéw rad uczelni sposréd
kandydatéw spetniajgcych pewne kryteria osobowe niz za formutg rady ztozonej z interesariuszy.
Gdyby rzeczywiscie rady miaty wptywaé na respektowanie przez uczelnie wyzwan spotecznych i
gospodarczych, powinny by¢ radami ztozonymi z interesariuszy instytucjonnalnych, a nie oséb
dostatecznie ,,popularnych”, by zosta¢ wybranymi. Instytucje szerokiego otoczenia instytucjonalnego
powinny mieé prawo zgtaszania kandydatéw do rad uczelni, w szczegdlnosci chodzi o kandydatéw z
szeroko pojetego pola dialogu spotecznego tj. organizacji pracodawcéw, zwigzkéw zawodowych,
administracji rzadowej, organizacji spofecznych trzeciego sektora, stowarzyszen zawodowych i
naukowych, by¢ moze absolwentéw tych uczeni, a nawet partii politycznych.

Nie jest dobrym pomystem skomonowanie rady uczelni w ten sposdb, ze wiekszo$¢ w niej
posiadaliby cztonkowie spoza wspdlnoty uczelnianej. Na Uniwesrytecie Oxfordzkim funkcjonuje 28
osobowy (w tym 4 osoby spoza uczelni) organ zwany Radg (Council) odpowiedzialny za polityke
akademii, strategiczne kierunki rozwoju w dziedzinie admnistrowania, zarzadzania, finansowania i
majatku uczelni.

Przewaga cztonkéw zewnetrznych w sktadzie proponowanych rad uczelni stoi w sprzecznosci
z konstytucyjng zasada autonomii nauki w Polsce. Jest propozycja w typie rady nadzorczej, typowe;j
dla prywatnego biznesu.

W uzasadnieniu méwi sie tez o koniecznosci zréznicowania typow uczelni. Ten proces ma juz
obecnie miejsce. Szkoty wyzsze sg dostatecznie zréznicowane i zorientowane w konsekwencji na
nieco inne cele. Niestety, te ktore uksztattowaty sie niedawno, z trudem walczg o przetrwanie, a
proponowane regulacje mogg je zmies¢ z powierzchni, z powodu nieobecnosci w miedzynarodowych
rankingach. Wiara w rankingi, ktére de facto sg forma biznesu wokoétnaukowego jest wrecz ideologia
Ustawy. Czy uczelnie badawcze w Polsce w ogdle majg szanse powstac? Czy przyciggna rzesze
zagranicznych studentdw i naukowcdw? Sg to raczej zyczenia niz realistyczne plany. Nadal bowiem
jestesmy peryferyjnym krajem Europy, cho¢ oczywiscie krajem europejskim o atrakcyjnej kulturze, w
ktorym badania naukowe byty jednak przez dziesiatki lat niedofinansowane.

Po czwarte, postulat zniesienia ograniczonej autonomii finansowej uczelni oznacza proébe
,umycia rgk” przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego i oddalenie odpowiedzialnosci za to,
jaka jest panstwowa strategia wydatkowania publicznych srodkéw na nauke i szkolnictwo wyzsze.
Autonomie uczelni w zakresie wydatkowania srodkéw finansowych majg zapewni¢ rektorzy,
odpowiedzialni za wydatkowanie subwencji. Rodzi to szereg problemoéw, z problemem korupcji i
nieracjonalnych wydatkéw witgcznie.

Po pigte, zdiagnozowano niezadawalajgcg jako$¢ ksztatcenia na studiach w oparciu o Bilans
Kapitatu Ludzkiego i wypowiedzi pracodawcow w jego ramach, narzekajgcych na brak mozliwosci
znalezienia pracownikdw o witasciwych kompetencjach. Nie pokazano w tej diagnozie zadnych
danych poréwnawczych. Wiadomo, ze narzekania pracodawcow na niedostosowanie produktu
edukacyjnego sg regutg w swiecie, a nie wyjatkiem.

Nie podano wyrazistych remediéw na niezadowalajgcy jakos¢ ksztatcenia i nie zauwazano
wysitkdw spotecznosci uczelnianych, by jakosé ksztatcenia podwyzszy¢. Zmarnowano szanse zwigzane
z samorzadowg w duchu Akademicka Komisjg Akredytacyjng, stawiajagc na zbiurokratyzowang
strukture Polskiej Komisji Akredytacyjnej. Do tej pory nie opracowano metod i kryteriow jakosci
dydaktycznej w algorytmie podziatu sSrodkow finansowych.

Po szdéste, wskazujgc na niskg skutecznos¢ ksztatcenia doktorantéw zaproponowano szereg
rozwigzan, ktére moga przynies¢ pozadane skutki, z tym ze wymaga to znaczacych nakfadow
finansowych na stypendia oraz — o czym zapominano — na nauke jezyka obcego na poziomie



umozliwiajgcym udziat w miedzynarodowym srodowisku naukowym. Znajomos¢ jezykdw obcych jest
w Polsce kwestig statusu spotecznego rodzicéw, zatem dojscie do odpowiedniego poziomu jego
opanowania przez przysztych doktordw powinno by¢ zadaniem finansowanym publicznie.
Utalentowani doktoranci pochodza z rodzin o bardzo zréznicowanym statusie materialnym a ci
pochodzacy z rodzin mniej zamoznych i w zwigzku z tym nie doznajgcych pozytywnych skutkow
inwestowania w ich edukacje w zakresie jezykéw obcych wymagajg wsparcia publicznego w ramach
polityki rownych szans. Ogdlnie jednak wprowadzenie zasady stypendidow dla wszystkich doktoranéw
jest dobrg drogg wyréwnywania szans na kariere naukowg utalentowanym osobom.

Po siddme, uznano, ze system stopni i tytutdw hamuje dazenie naukowcow do doskonatosci
naukowej i prowadzenia badan interdyscyplinarnych. Bariery interdyscyplinarnosci i dewaluacja
stopni naukowych (doktora i doktora habilitowanego) jest rzeczywiscie problemem. Zapisy ustawy
eliminujgce potrzebe uzyskania w pewnych sytuacjach stopnia doktora habilitowanego jeszcze
bardziej dewaluuja ten stopien.

Warto podkredli¢, ze ze sSrodowiska naukowego ptyng takzie postulaty zniesienia habilitacji. W
naukach technicznych i przyrodniczych, w ktérych badania sg prowadzone w duzych zespotach,
trudno jest jednoznaczenie ustali¢ i wyodrebni¢ indywidualne osiggniecie. Konieczno$é tworzenia
artykutéw i monografii na uzytek habilitacji przyczynia sie w tych naukach do rozpadu zespotéw
badawczych, spowalnia proces uzyskania wartosciowych wynikéw badan i poszerzenia wiedzy
naukowej. Nalezy dopusci¢, ze w dyscyplinach o takiej specyficznej charakterystyce bedg
obowigzywaty inne reguty oceny osiggniec habilitacyjnych, wiasciwe niektérym dyscyplinom.

Po 6sme, zauwazono niewielkie znaczenie w nauce $wiatowej wynikéw badan naukowych
prowadzonych w Polsce. Jest to niewatpliwie wynikiem systemowego ich niedofinansowania, duzg
konkurencjg o granty, ograniczeniem finansowaia podmiotowego i zwigzang z tym demotywacjg
pracownikéw. Niewatpliwie ma takze znaczenie przyjecie przez Minister Barbare Kudrycka
niekorzystnych dla krajowych zespotdw regulacji w zakresie wynagradzania pracownikéw w grantach
programu Horyzont. Z pewnoscig jednak zaktadane przez ustawe tworzenie mozliwosci zatrudnienia
na uczelniach pracownikéw naukowo-badawczych powinno da¢ pozytywne skutki. Problem polega
na tym, jak duza czes¢ pracownikéw bedzie mogta uzyskac ten status i jakie beda kryteria dostepu do
niego. Ustawa niestety tego nie sygnalizuje. W Ustawie powinna by¢ uwzgledniona mozliwos$¢
przejscia w status pracownika naukowo-badawczego na kilka lat dla intensywnej pracy naukowe;j i
potem przekazanie tego stanowiska innym nauczycielom akademickim z tego samego Zespotu lub
Wydziatu.

2. Status prawny i materialny pracownikéw (w kontekscie nowych uprawnien rektora);

Zasady przyjmowania regulamindow pracy i uzgadniania uktadéw zbiorowych pracy sg regulowane w
przepisach kodeksu pracy. Regulaminy pracy co do zasady sg ustalane u pracodawcow
zatrudniajgcych powyzej 50 pracownikéw, a do takich nalezy wiekszo$¢ uczelni. Wprowadzenie
przepisu nakazujgcego wprowadzenie regulaminu pracy jest by¢ moze powodowane checig
ustanowienia standardu dla uczelni, ktore tylu pracownikéw nie zatrudniajg. Niemniej jednak, ustawa
zaktada, ze uczelnie wprowadzg regulaminy pracy w terminie umozliwiajgcym ich wejscie w zycie nie
pdzniej niz 12 miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy oraz ze w terminie 6 miesiecy od dnia wejscia
w 2ycie nowego statutu uchwalonego na podstawie przepiséw ustawy. Ponadto ustawa przewiduje,
ze uczelnie publiczne ustalg warunki wynagradzania za prace w zaktadowym uktadzie zbiorowym
pracy albo regulaminie wynagradzania. Tymczasem materia uktadowa — zgodnie z art. 240 kodeksu
pracy — mogtaby i powinna byc¢ znacznie szersza, cho¢ z ograniczeniem wynikajagcym z art. 240 § 4
kodeksu pracy.



W praktyce przy obecnym stanie prawnym w zakresie zbiorowych stosunkéw pracy oznacza to, ze
wszedzie tam, gdzie nie istniejg zwigzki zawodowe Ilub s3 one bardzo stabe, w tym
niereprezentatywne, decydujacy gtos w zakresie postanowien regulaminu pracy i wynagrodzen
bedzie miat rektor uczelni. Nie dojdzie tam bowiem do zawarcia uktadéw zbiorowych pracy.
Wskazane jest by, — jako warunek wprowadzajagcy nowg ustawe — stato sie zawarcie
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy o charakterze ramowym dla nauki i szkolnictwa
wyzszego miedzy reprezentatywnymi zwigzkami zawodowymi a Ministrem Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego, ktéry ustali podstawowe reguty zaktadowych uktadéw pracy na uczelniach i
postanowienia w regulaminach. Powinny one dotyczy¢ catkowitych minimalnych i maksymalnych
wynagrodzen zasadniczych oraz rozliczania czasu pracy (w tym pensum nauczycieli akademickich).
Strong takiego uktadu moze by¢ Konferencja Rektorow Akademickich Szkdl Polskich, o ile zostanie
zachecona i nagrodzona za to do przeksztatcenia sie w zwigzek pracodawcéw publicznych uczelni
akademickich. Po drugiej stronie negocjacyjnego stotu znajdujg sie reprezentatywne: NSZZ
Solidarnosc i ZNP. Rzad moze by¢ albo uczestnikiem albo zyczliwym obserwatorem tych negocjacji.

Minister Nauki i Szkolnictwa wyzszego ma mie¢ — zgodnie z najnowszg propozycjg zawartg w Ustawie
— kompetencje ustalania wynagrodzenia dla profesora w uczelniach publicznych ,,majac na uwadze
adekwatnos¢ wynagrodzenia do kwalifikacji niezbednych do zatrudnienia na tym stanowisku” (art.
136 punkt 2 Ustawy). To wynagrodzenie jest w postanowieniach Ustawy punktem odniesienia dla
poziomu stypendium doktoranckiego, dodatkow funkcyjnych, dodatkéw zadaniowych, nagréd
réoznego typu, wynagrodzenia z tytutu komercjalizacji wynikdw badan naukowych, optat,
wynagrodzenia za udziat w posiedzeniach komisji zwigzanych z promocjg, za sporzadzenie recenzji w
postepowaniach promocyjnych oraz wynagrodzen poszczegélnych kategorii pracownikow: tj.
rektoréw i prorektorow, profesoréw uczelni, adiunktéw i pozostatych pracownikéow akademickich. W
ustawie nie reguluje sie wynagrodzenia pracownikdw administracyjnych, technicznych i
pomocniczych uczelni, co moze stanowi¢ o daleko idacej polityce wynagrodzen opartej na
uznaniowosci. Pracownicy niebedacy nauczycielami akademickimi wspdttworzg akademickie
uniwersum i co najmniej niestosowne jest pomijanie ich w proponowanej regulacji.

Proponowane rozwigzanie nie zapewni indeksacji wynagrodzen i bedzie bardzo wrazliwe na
pogorszenie sie parametréow budzetu panstwa. Rozwazane wczesniej powigzanie wynagrodzenia
profesora tytularnego z przecietnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowej byto lepszg
propozycja, zapobiegajacg napieciom spotecznym i protestom.

Niepowigzanie wynagrodzenia profesora w uczelniach publicznych z przecietnym lub
minimalnym wynagrodzeniem w gospodarce narodowe] naraza cale srodowisko pracownikéw
akademickich na niebezpieczenstwa zwigzane z ewentualnie stabg pozycja Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego w rzadzie i jego niezdolnoscig polityczng do wywierania wptywu na wysokos$¢
tego wynagrodzenia.

Rektorzy beda zapewne chcieli z otrzymanej subwencji (a nie dotacji na okreslone cele)
zaspokoi¢ wielkie spectrum celéw. W rezultacie wynagrodzenia pracownikdéw i warunki pracy stang
sie polem do daleko idacych oszczednosci. Rozwing sie akcje protestacyjne ma uczelniach, ze
strajkami wtacznie, a ich celem bedzie wymuszenie na rektorach uktadéw zbiorowych pracy lub
wyeliminowania niekorzystnych dla pracownikédw postanowien w regulaminach pracy i
wynagrodzeniach. Gdyby nie byty to akcje udane, pogorszy sie potozenie materialne pracownikéw
uczelni. Nieliczni uzyskajg bardzo dobre wynagrodzenie (managerowie nauki, pracownicy
uczestniczacy w miedzynarodowe]j dziatalnosci naukowej i legitymujacy sie osiggnieciami, ktorzy
mogg by¢ wynagradzani dodatkami za wykonanie zadan do 80 % uposazenia zasadniczego),
wiekszos¢ otrzyma wynagrodzenie prowadzace do stopniowej pauperyzacji. W szczegélnosci
dotyczy¢ to bedzie personelu pomocniczego, technicznego, nizej kwalifikowanych grup pracownikéw
administracyjnych, mtodych adiunktow.



Niepomiernie zwiekszy sie tez wiadza rektora w zakresie oceny pracowniczej i mozliwosci
zwolnienia pracownika, ocenionego negatywnie. Kwestig kluczowa pozostaje niezdefiniowanie
sktadu komisji oceniajgcych. Juz pierwsza negatywna ocena oznacza utrate pracy, przy czym nie
okreslono trybu odwotawczego. Rektor uzyska daleko idgce kompetencje w zakresie rozwigzywania
stosunku pracy z pracownikami, ktdrzy osiggneli wiek emerytalny, tj. 65 lat mezczyzni i 60 kobiety.
Tylko w okresie przejsciowym zostang zachowane uprawnienia profesoréw tytularnych
(nadzwyczajnych i zwyczajnych) do prawa do pracy do wieku 70 lat. Postulujemy prawo kobiet
pracownikéw naukowych do przejscia na emeryture w wieku 60 lat, jednak uzyskanie habilitacji lub
tytutu profesora powinno sie wigzac z prawem do zachowania stosunku pracy do 65 roku zycia, tak
jak w przypadku mezczyzn. Polski nie sta¢ na zrezygnowanie z poniesionych naktadéw na
wyksztatcenie samodzielnego pracownika naukowego tylko dlatego, ze jest on kobietg i ma 60 lat.

Watpliwosci budzi réwniez tre$¢ projektowanego art. 113 — dostepu do zawodu nauczyciela
akademickiego nie moze by¢ regulowany ,w ustawie i statucie”. To do materii ustawowej nalezy
okreslenie prawa do wykonywania tego zawodu. Statut — wprawdzie nalezy do katalogu zrédet prawa
pracy, — ale w tej takiej konfiguracji moze jedynie powtdérzy¢ wymagania — szczegdlnie, ze na
podstawie tego przepisu postanowienia ustawy i statutu nalezy stosowac tacznie.

W projektowanym art. 117 projektu znika mozliwosé zatrudnienia nauczyciela akademickiego na
podstawie mianowania, co byto dotychczas kwalifikowang formga zatrudniania i gwarantem trwatosci
zatrudnienia. Mianowanie byto réwniez gwarantem wolnosci naukowej, choéby ze wzgledu na
podwyzszone w stosunku do umowy o prace warunki rozwigzania stosunku pracy zawartego na
podstawie mianowania. Przepis nalezy chyba traktowad jako lex specjalis w stosunku do kodeksu
pracy, poniewaz ogranicza mozliwos¢ zatrudniania na podstawie umowy o prace do dwdéch rodzajow
umow: umowy na czas nieokreslony i umowy na czas okreslony, zawieranej na okres do 4 lat. Ustawa
nie dopuszcza umowy na czas probny. W przepisie art. 119 ust. 3 dopuszcza sie zatrudnienie w innym
wymiarze czasowym przy projektach NAWA, NCBiR, NCN lub konkursu miedzynarodowego.

W proponowanym art. 118 projekcie ustawy witasciwie wyklucza z udziatu w konkursach lub
staraniach o awans stanowiskowy osoby pozostajgce w zwigzku matzenskim, prowadzace wspdlne
gospodarstwo domowe, a wiec pozostajgce w zwigzkach nieformalnych, co do zasady
nieuregulowanych w polskim systemie prawnym, pozostajace ze sobg w stosunku pokrewienstwa,
powinowactwa do drugiego stopnia albo w stosunku przysposobienia, opieki lub kurateli, z
mozliwosci obejmowania stanowisk organow jednoosobowych w uczelni. Osoba, ktérej matzonek/ka,
partner/ka, dziecko, rodzice, krewni pracujg w tej samej jednostce organizacyjnej (np. wydziale) nie
bedg mogli de facto sprawowaé wtadzy organu jednoosobowego. Uczelnie na podstawie
projektowanych przepiséw ustawy bedg mogty ustali¢ podziat na jakies wieksze jednostki (obecnie
wydziat) i trudno oczekiwac, ze tak sie nie stanie, szczegdlnie w przypadku duzych uniwersytetow,
albo tych, w ktérych istniejg tradycyjnie uksztattowane struktury wydziatowe, a wiec kto$ bedzie
musiat nimi zarzagdzaé. W takiej sytuacji nie wolno pozbawia¢ pracownikéow wyboru — w takiej sytuacji
nie mogliby startowaé, o ile utrzymano by mozliwos¢ wyboru. W dotychczasowych przepisach mozna
byto by¢ przetozonym, o ile taka osoba pochodzita z wyboru, co wydaje sie ze wszech miar
uzasadnione.

Przepis projektowanego art. 122 odwotuje sie zasadniczo do przepisu, ktéry funkcjonuje obecnie, ale
mozna ocenié¢ te regulacje jako skandaliczng. Chodzi o legitymacje pracownicze. Pracodawca moze
wydaé, ale moze réwniez pobieraé optaty za ich wydanie. Optata nie powinna przekroczy¢ kosztéw
wytworzenia. Jest to skandaliczne o tyle, ze, po pierwsze, pracodawca powinien chcie¢ i mdc
wyrdzni¢ swojego pracownika legitymacjg, ktdra stanowi réwniez dowdd uprawnien pracownika, a
po drugie, jest to skandaliczne ze wzgledu na wysoko$¢ wynagrodzenia pracownikéw naukowych —
kolejne koszty, ktére w innych zaktadach pracy ponoszg pracodawcy.



Art. 127 wprowadza obligatoryjno$¢ zatrudniania w systemie zadaniowego czasu pracy dla
nauczycieli akademickich. Dotychczas czas pracy nauczyciela akademickiego okreslony byt w zasadzie
zakresem obowigzkéw badawczych, dydaktycznych i organizacyjnych, co nie jest kategorig okreslona.
Niejasnos¢ w zakresie zadan nauczyciela akademickiego moze powodowac rozszerzanie zakresu
zadan, a co z tego wynika, faktycznego obnizania wynagrodzenia za prace.

Zastosowanie zadaniowego czasu pracy zasadniczo zgadzatoby sie by¢ moze z charakterem pracy
nauczyciela akademickiego, gdyby nie przyjeta w prawie pracy wyktadnia przepiséw o zadaniowym
czasie pracy. | tak przyjeto, ze zadaniowy czas pracy moze zostac¢ zastosowany tylko w przypadku, gdy
rodzaj pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiajg lub znacznie utrudniajg
kontrole pracodawcy nad pracownikiem w czasie wykonywania pracy. O ile wykonywanie
obowigzkéw badawczych moze powodowaé niemoznos¢ sprawowania kontroli nad niektérymi
pracownikami, o tyle zadania o charakterze dydaktycznym czy organizacyjnym co do zasady
wykonywane sg w siedzibie uczelni.

Do wykonywania zadan w ramach zadaniowego czasu pracy zastosowanie majg przepisy art. 129
kodeksu pracy ustanawiajgce norme czasu pracy. | tak zadania nauczyciela akademickiego powinny
by¢ ustalone w taki sposéb, aby pracownik, przy dotozeniu nalezytej starannosci i sumiennosci, mogt
je wykona¢ w ciggu 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin tygodniowo w przecietnie 5-dniowym
tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (129 kodeksu pracy). Tutaj powstaje kolejny
problem, poniewaz przepis art. 140 kodeksu pracy stanowi, ze w zakresie normy czasu pracy czas
niezbedny do wykonania powierzonego zadania ustala pracodawca po porozumieniu z
pracownikiem, co moze by¢ trudne do osiggniecia w polskich warunkach. Moze to oznaczaé, ze
pracodawca wyznacza zadania oraz ustala (po porozumieniu z pracownikiem) czas konieczny do ich
realizacji. W takim systemie zadania, ktdre pracownik ma wykonaé, powinny by¢ sformutowane w
sposéb bardzo konkretny, przy zastrzezeniu, ze mimo duzej swobody w zakresie organizacji pracy,
natomiast nie dysponuje swobodg w okres$laniu zadan do wykonania. Stoi to w sprzecznosci z
postulatem wolnosci badan naukowych czy autonomii.

System zadaniowego czasu pracy jest systemem, w ktérym najczesciej powstajg naduzycia polegajace
na celowym zwiekszaniu zadan do wykonania, przy jednoczesnym niepowiekszaniu wynagrodzenia za
wykonane zadania. W przypadku pracownikéw objetych zadaniowym czasem pracy nie ma

obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy (art. 149 § 2) ani obowigzku sporzgdzania rozktadu

czasu pracy (art. 129 § 4 pkt 2).
Wprowadzenie takiego przepisu bedzie przyczynkiem do pogtebiania pauperyzacji ludzi nauki.

Takie sformutowanie przepisu jest przyktadem braku pomystu na regulacje czasu pracy nauczycieli
akademickich. Formalizuje dotychczasowe nonszalanckie i lekcewazgce podejscie do zadan
nauczycieli akademickich. Ustawa moze ustanowic lex specjalik w stosunku do przepisow prawa
pracy, ale nalezatoby sie zastanowi¢, jaka forme powinny przyja¢ tak, aby ustanowi¢ uczciwy
mechanizm szacowania czasu pracy nauczycieli akademickich, jednocze$nie nie pozbawiajgc ich
mozliwosci z korzystania z wartosci, jaka jest wolnos¢ badan naukowych.

W przepisie art. 144 ust. 2 planuje sie, ze w uczelni publicznej mogg by¢ tworzone pracownicze
programy emerytalne wykorzystujgce zaktadowy fundusz swiadczen socjalnych do wysokosci 30%.
Bytoby to niezgodne z prawem wykorzystanie srodkéw z zf$s na inne cele niz przewiduje ustawa o
tym funduszu. Precyzuje ona, ze ten fundusz jest przeznaczony na finansowanie dziatalnosci socjalnej
organizowanej na rzecz oséb uprawnionych do korzystania z Funduszu, na dofinansowanie



zaktadowych obiektdw socjalnych oraz na tworzenie zaktadowych ztobkdéw, klubdow dzieciecych,
przedszkoli oraz innych form wychowania przedszkolnego.

3. Status prawny i materialny doktorantéw. Zasadniczo Ustawa znaczaco poprawia status
materialny doktorantéw, w szczegélnosci tych, ktdrzy pozytywnie przejdg ocene srodokresows. Nie
jest jasne okreslenie ,wynagrodzenie profesora” jako punktu odniesienia dla ustalenia wysokosci
stypendium doktoranckiego. Nalezatoby to doprecyzowaé. To, co jest problemem, to, ze
wypromowany doktorant, dopiero w wieku 28 lat zaczyna gromadzi¢ sktadki emerytalne na poczet
przysztej emerytury, co na przyktad moze oznaczaé skrécenie okresu sktadkowego w przypadku
kobiety nawet o 22%. W warunkach narastajgcej konkurencji o zasoby kadrowe uczelnie mogg j3
przegrywaé z innymi podmiotami na rynku pracy: w bankowosci, ubezpieczeniach, administracji
publicznej czy przemysle.

Konieczne jest bardziej szczegétowe uregulowanie trybu eksternistycznego uzyskiwania stopnia
doktora. Obecne regulacje mogg stac sie furtkg do promowania bardzo niedouczonych doktoréow.

4. Skutki organizacyjne; dla duzych uczelni, ktére jako cato$¢ charakteryzuja sie duzg bezwtadnoscia
moga by¢ negatywne. Uczelnie bedg samodzielnie mogty ksztattowaé swoje wewnetrzne struktury.
Powstanie pokusa zmniejszenia stanu zatrudnienia w jednostkach, ktére nie generujg dostatecznych
dochoddw, a ktérych dziatalnosé jest wazna z punktu widzenia interesu spotecznego czy wrecz
polskiej racji stanu. Tradycje samorzadnosci, ktéore ksztattowaty sie na polskich uczelniach od
dziesigtkdéw lat w oparciu o wzglednie autonomiczne wydziaty zostang zaprzepaszczone. Duze
uczelnie wymagajg mniejszych jednostek organizacyjnych, rad naukowych i organéw opiniodawczych
wiasnie ze wzgledu na bezwtfadnos¢ instytucjonalng. Argumentem przeciwko wydziatom bywa, ze
obserwujemy zjawisko bogatych i wptywowych wydziatdw oraz stabych ekonomicznie jednostek
wydziatowych i miedzywydziatowych. W najlepszych uniwersytetach $wiata takie zjawisko wystepuje:
w Oxfordzie istnieje i niezwykle bogaty Nuffild College i skromny Somerville College.

Ustawa dopuszcza powotanie w ramach uczelni rad naukowych przy okazji przepiséw dotyczacych
nadawania stopnia naukowego doktora, uchwalania programéw ksztatcenia i innych podobnych
kwestii. Rady te bedg skomponowane z uczonych grup bliskich dyscyplin naukowych i nalezy ocenié
ten pomyst pozytywnie. Wptynie to na wiekszg integracje spotecznosci akademickich, a byé moze
rowniez na zwiekszenie poziomu interdyscyplinarnosci.

Rezygnujac z dotychczasowego systemu rad wydziatéw i rad instytutow ustanawia sie system bez
partycypacji pracowniczej. W to miejsce powotuje sie scentralizowany system zarzadzania z wszelkimi
mozliwymi jego patologiami: ttumieniem inicjatywy, zanikiem odpowiedzialnosci, zaradnosci,
patologiami w komunikacji spotecznej, postugiwaniem sie tajemnicg korporacji w celu unikniecia
publicznej dyskusji o niewygodnych dla kierownictwa problemach uczelni.

5. Zagrozenia oligarchizacjg sSrodowiska naukowego

Dotychczasowa krytyka ustroju uczelni opiera sie na zauwazeniu feudalnej struktury nauki polskiej. W
duzej mierze jest to skutkiem funkcjonowania autorytetéw naukowych, jak i hierarchicznosci polskiej
kultury narodowej. Oligarchizacja to jednak co$ rownie niebezpiecznego dla nauki jak feudalizm: to
stopniowe przejmowanie wtadzy na uczelniach przez niewielkg grupe osdb. Olbrzymia wiadza
rektora, zatozenie o jego omnipotencji jest wadg Ustawy. Niestety, nie zauwaza sie, ze uczelnie
polskie cierpiag na niedostatek autorytetéow i lideréw. Oczekiwang w Ustawie alternatywa s3
nowoczesni managerowie nauki. W sytuacji, w ktérej znajduje sie polska nauka potrzebni s3
przywddcy, rozumiejacy, na czym polega etos nauki we wspdtczesnym sSwiecie. Nowoczesni
managerowie nauki sg potrzebni, jednak w sytuacji, gdy nie beda dostatecznie kontrolowani i
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inspirowani przez organy kolegialne uczelni, bardzo szybko doprowadzg do oligarchizacji. Brytyjskie
uczelnie zarzadzane ,rynkowo” s3g obecnie miejscem, gdzie mozna obserwowaé procesy
oligarchizacji, co wywotuje oburzenie opinii publicznej, a w dtuzszej perspektywie obnizenie jakosci
badan naukowych. Problemem w Polsce moze sta¢ sie réwniez niedostepnos¢ w kroétkiej
perspektywie czasowej wysokokwalifikowanych manageréw nauki.

6. Szanse realnego awansu naukowego kadry naukowej (w kontekscie nowych wymagan w
odniesieniu do habilitacji i profesury);

Przede wszystkim w procedurach nadawania stopni i tytutdw naukowych nadmiernie
dowartosciowuje sie osiggniecia zwigzane z kierowaniem projektami miedzynarodowymi lub
wykonywaniem pracy na zagranicznych uniwersytetach. Kryje sie za tym naiwna wiara, ze to, co
zagraniczne jest lepsze od tego, co rodzime. W kazdym przypadku takich preferencji nalezatoby
jednak rozwazy¢ jakos¢ osiggniecia zagranicznego a odpowiednie rozeznanie w tej dziedzinie
posiadajg rady naukowe na uczelniach charakteryzujagcych sie intensywng wspdtpraca
miedzynarodowag a nie Minister Nauki i Szkolnictwa WyZszego.

W projektowanym art. 219 ust. 3 jako kryterium uzyskania stopnia doktora naukowego ustala sie
istotng aktywnos¢ naukowa albo artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji
naukowej lub instytucji kultury, w szczegélnosci zagranicznej. Utrudni to wielu pracownikom
naukowym osigganie stopnia doktora habilitowanego, poniewaz dtuzsze pobyty naukowe w
zewnetrznych instytucjach nie sg reguty. Dotychczasowy system zatrudnienia wspierat prace w
jednym osrodku naukowym, a stypendia i staze byly dostepne w ograniczonym wymiarze.
Pracownicy naukowi nie przemieszczali sie miedzy osrodkami naukowymi, bo nie byto to wymagane
jako kryterium w karierze.

Zaletg proponowanych postepowan awansowych na stopien doktora i doktora habilitowanego jest
wprowadzenie zasady recenzentdéw zewnetrznych.

W Ustawie w bardzo pozytywnym swietle przedstawiona jest mozliwos¢ rozwijania kariery na uczelni
bez koniecznosci uzyskania habilitacji. Podkresla sie sens wyboru $ciezki dydaktycznej jako obszaru
kariery. Istotg i sensem nauczania na uniwersytetach jest jednak nauczanie na podstawie wiedzy
uzyskanej z badania naukowego i wtgczanie studentéw w proces badawczy. Wyjatki na tym obszarze
powinny by¢ niewielkie i adresowane do wybitnych dydaktykéw, ktérzy nie powinni by¢ do tego
zachecani. Habilitacja jako stopied naukowy jest zewnetrznym potwierdzeniem statusu
samodzielnego pracownika naukowego i w zwigzku z tym Zrédtem ochrony jego pozycji w strukturze
uczelni. Zapobiega wszelkim formom dyskryminacji i gwarantuje profesjonalng autonomie,
uniezaleznia od naduzy¢ organizacyjnych.

Habilitacja jest elementem systemu nabywania poswiadczonych kwalifikacji profesjonalnych w
szkolnictwie wyzszym i innych instytucjach akademickich. Oprdcz Polski, istnieje nadal w innych
krajach, m.in. Francji, Austrii, Niemczech, Danii, a w Szwecji forma ta, ktéra zdawata sie dtugo by¢
szczatkowa po zasadniczej likwidacji, ,,docent”, wykorzystywana jest coraz czesciej i coraz bardziej
powszechnie na uczelniach. Dzieje sie tak, bo jest to wazne Srodowiskowe Swiadectwo biegtosci.
Stopien, raz zdobyty, nalezy do uczonego, podobnie jak dyplomy rzemieslnicze czy prawo jazdy. W
anglosaskim systemie nie ma po doktoracie stopni nalezgcych do uczonego. Sg jedyne stanowiska.
Profesor moze by¢ zdegradowany, co zdarza sie nie tylko z powodu mniej produktywnych okreséw w
zyciu, ale réwniez np. z przyczyn zdrowotnych. Bytego profesora nie tytutuje sie profesorem, gdyz
stanowisko jest wiasnoscig uczelni. Zwyktg drogg awansu jest zmiana pracy, — co ocenia sie na rynku
pracy naukowej. Oznacza to, ze rodziny akademickie niezwykle rzadko pracujg i mieszkajg w tym
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samym miejscu, a nawet razem (czesto w réznych krajach), dzieci przenoszone sg stale miedzy
odlegtymi od siebie miejscami i szkotami.

7. Zgodno$¢ z zagwarantowang autonomig uczelni i pluralizmem badan (w kontekscie nowych
uprawnien rektora);

Autonomie w Ustawie rozumie sie bardzo jednostronne jako autonomie finansowg i
wewnatrzorganizacyjng uczelni. Nie bierze sie pod uwage autonomii naukowej i kryterium pluralizmu
badan. Rektor dzielgc subwencje finansowg bedzie miat znaczny wptyw na to, jakie badania naukowe,
zwane dotychczas badaniami statutowymi, prowadzi¢ sie bedzie w jednostkach organizacyjnych
uczelni. W dotychczasowym systemie, co prawda stale zmniejszano dotacje na badania statutowe i w
ogdle wyrugowano mozliwos¢ prowadzenia badan wtasnych, jednak badania statutowe umozliwiaty
mimo wszystko prowadzenie matych innowacyjnych projektéw badawczych. Istnieje wielkie
niebezpieczenstwo zupetnego zaniku podmiotowego finansowania badarn naukowych.

W systemie New Public Management uczeni nie majg petni sprawczosci w obszarze swojej pracy
naukowej i dydaktycznej. Uczelnia, reprezentowana przez liniowy zarzad, w tym rektora i
reprezentantéw biznesu, podejmuje kluczowe decyzje i gospodaruje wiedzg. W praktyce oznacza to
np. wykorzystanie uczonych zgodnie z organizacjg pracy, zapewniajgcg najbardziej korzystne wyniki
rankingowe (np. skierowanie profesorow do prowadzenia ¢wiczenn na pierwszym roku studiéw,
zgodnie z ustalonymi procedurami, tj. bez mozliwosci samodzielnego ksztattowania kursu),
nagrywanie wyktadéw do wykorzystania w nauczaniu przez Internet, co coraz czesciej zdarza sie, ze
bez praw autorskich wyktadowcy, ograniczanie mozliwosci wyboru probleméw i tematyki badan
naukowych poprzez procedury finansowania, co prowadzi do komercjalizacji badan, itd.

8. Transparentnos¢ procedur naukowych
Dosy¢ nieprzejrzyste sg zawarte w Ustawie uprawnienia Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
przy okazji formutowania i doprecyzowania réznych zasad, rejestréw i kryteriow.



